Evaluationsordnung fiir Lehre, Studium und Weiterbildung sowie diese unter-
stiitzende Dienstleistungen der Universitit Stuttgart

Vom 01. August 2014

Aufgrund der §§ 5 Abs. 3 Satz 4 und 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 des Landeshochschul-
gesetzes (LHG) vom 1. Januar 2005 (GBI. Seite 1), zuletzt vollstédndig neu gefasst
durch Artikel 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften
vom 1. April 2014 (GBI. 2014, Seite 99), hat der Senat der Universitat Stuttgart am
04. Juni 2014 die nachfolgende Evaluationsordnung beschlossen.

Erster Teil: Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Geltungsbereich

(1) Die Evaluationsordnung gilt fiir die gesamte Universitat Stuttgart. Die Universitat
Stuttgart nimmt im Bereich Lehre, Studium und Weiterbildung sowie diese unter-
stlitzende Dienstleistungen regelmafig Eigenevaluationen vor und ist Gegen-
stand von Fremdevaluationen. Die Evaluationsordnung trifft die daflr erforderli-
chen Regelungen und legt insbesondere fest, welche Daten der Mitglieder des
Lehrkorpers (Lehrpersonen), der Studierenden der Hochschule und der Mitglieder
und Angehorigen der Hochschulverwaltung, die zur Bewertung des Evaluations-
gegenstandes notwendig sind, erhoben, weiter verarbeitet und insbesondere in
welcher Form verdffentlicht werden.

(2) Diese Evaluationsordnung gilt nicht fur auslaufende Magister- und Diplomstudi-
engange. Soweit Lehrpersonen eine Evaluation ihrer Lehrveranstaltung in einem
dieser Studiengénge durchfiihren méchten, geschieht dies auf freiwilliger Basis.
Das Ergebnis der Evaluation erhalt ausschlieBlich die betroffene Lehrperson. § 15
gilt entsprechend. Die hierfiir zustandige Stelle der Universitét (Arbeitsbereich
Evaluation) leistet bei der Durchfiihrung und Auswertung Unterstiitzung. Die Fra-
gebdgen und Ergebnisse der Evaluation dieser Lehrveranstaltungen sind bis zum
Ende des auf die Evaluation folgenden Semesters zu I6schen.

(3) Zur Unterstiitzung der praktischen Durchfiihrung der Evaluation nach dieser
Evaluationsordnung werden von der Stabsstelle Qualitatsentwicklung
Berichtsvorlagen und ein Evaluationshandbuch erstellt und vom Rektorat
beschlossen.

§ 2 Begriffe

(1) Eigenevaluation bedeutet die Evaluation durch die Universitat selbst. Sie kann
innerhalb von Fakultaten, Instituten, wissenschaftlichen Einrichtungen, Betriebs-
einrichtungen sowie Teilen der Verwaltung der Universitat stattfinden.

(2) Fremdevaluationen sind Evaluationen, die auf Veranlassung des Rektorats oder
auf Veranlassung des Landes und durch externe Einrichtungen durchgefihrt
werden, und die ggf. hochschulvergleichend und auch hochschulartentibergrei-
fend angelegt sein kénnen.

(3) Evaluation der Lehre bedeutet die regeimaRige und systematische Erhebung,
Verarbeitung und Riickmeldung von Daten zur Bewertung der Qualitét von Lehr-



und Studienangeboten sowie deren Bedingungen mittels standardisierter Verfah-
ren und Instrumente. Die Standardisierung beinhaltet die Einfihrung eines hoch-
schuleinheitlichen Evaluationssoftwaresystems und Evaluationsrahmens sowie
fur den jeweiligen Evaluationsgegenstand geeignete Instrumente.

(4) Unterstiitzende Dienstleistungen sind Tatigkeiten, die der Unterstiitzung von Leh-
re, Studium und Weiterbildung dienen. Hierzu zahlen insbesondere die Organisa-
tion von Bewerbung, Zulassung, Einschreibung und Priifungen mit der Studieren-
den- und Priifungsverwaltung, die Bereitstellung von informationstechnischen
Ressourcen, die Bereitstellung und Verfligbarhaltung von Lehrbiichern und wis-
senschaftlicher Literatur, die Studienberatung, die Bereitstellung von rdumlichen
und sachlichen Ressourcen, Dienstleistungen der Stabsstelle Qualitatsentwick-
lung und des Arbeitsbereichs Evaluation sowie die Organisation und Betreuung
von wissenschaftlicher Weiterbildung.

§ 3 Zielsetzung und Zweck

(1) Die regelmafige Evaluation zielt darauf ab, sowohl Beispiele flr erfolgreiche
Strukturen und Verfahrensweisen als auch gegebenenfalls bestehende Optimie-
rungspotenziale rechtzeitig zu erkennen und bei der kontinuierlichen Weiterent-
wicklung der Evaluationsgegensténde zu beriicksichtigen. Die Evaluation ist in-
soweit Instrument der Qualitatssicherung und Entwicklung.

(2) Die Ergebnisse der Evaluation der Universitat Stuttgart werden fur folgende Zwe-
cke verwendet:

1. zur Herstellung von Transparenz Uber die Qualitat der Lehre,

2. fur konstruktive Riickmeldungen an die einzelne Lehrperson beziiglich ih-
res Lehrerfolgs,

3. zur Sicherung und Steigerung der Qualitat und der Effizienz sowohl einzel-
ner Lehrveranstaltungen als auch der Module und des gesamten Studien-
angebots einer Fakultat bzw. wissenschaftlichen Einrichtung und der Uni-
versitat insgesamt sowie der die Lehre, das Studium und die Weiterbildung
unterstiitzenden Dienstleistungen,

4. zum Erkennen von Problem- und Perspektivfeldern bei Lehrveranstaltun-
gen, Modulen, Betreuung und Priifung von Studierenden,

5. fur die Konzeption von Entwicklungs- und Modernisierungsplanen von Mo-
dulen und Studiengéngen und damit Leistung eines Beitrags zur langfristi-
gen nachhaltigen strategischen Entwicklungsplanung und Profilbildung der
Fakultaten, Institute, wissenschaftlichen Einrichtungen, Betriebseinrichtun-
gen und der Universitat insgesamt.

(3) Die Ergebnisse der Evaluation der Universitat Stuttgart kbnnen daruber hinaus fur
folgende Zwecke verwendet werden:

1. zur Bewertung der individuellen Lehrleistung der Lehrpersonen und deren
Verwendung

a) auf Antrag der Lehrperson im Rahmen der Gewahrung von Leis-
tungsbezigen fiur besondere Leistungen in der Lehre nach der Ver-
ordnung des Wissenschaftsministeriums, des Innenministeriums
und des Justizministeriums tUber Leistungsbeziige sowie For-
schungs- und Lehrzulagen fir Professorinnen bzw. Professoren und
Leiterinnen bzw. Leiter und Mitglieder von Leitungsgremien an
Hochschulen (Leistungsbeziigeverordnung — LBVO) vom 14. Januar
2005 in der jeweils geltenden Fassung,



b) im Rahmen von Entscheidungen Uber die Verldngerung des
Dienstverhéaltnisses einer Juniorprofessorin bzw. eines Juniorpro-
fessors nach § 51 Abs. 7 LHG und Juniordozentinnen bzw. Juni-
ordozenten nach § 51a Abs. 3 LHG,

c) als ein Kriterium bei der Entscheidung der Mittelzuweisung auf-
grund herausragender Lehrleistungen fiir die weitere Verbesserung
der Lehre,

2. als ein Kriterium bei der sachgeméafen Verteilung von Qualitatssiche-
rungsmitteln im Sinne des Gesetzes zur Sicherung der Qualitat in Studium
und Lehre,

3. als Beitrag fur die Konzeption von Qualitat sichernden und férdernden
Malnahmen, z. B. in einer Zielvereinbarung.

Betroffene Juniorprofessorinnen bzw. Juniorprofessoren und Juniordozentinnen
bzw. Juniordozenten erhalten in den Fallen des Satzes 1 Nr. 1 lit. b das Recht,
eine Stellungnahme zu den Ergebnissen der Evaluation der Lehre abzugeben,
die mit diesen zu den Personalakten zu nehmen ist. Die §§ 83 ff. LBG finden An-
wendung.

§ 4 Konzeption

(1) Das Evaluationsverfahren ist konsekutiv und zeitlich gestaffelt, indem die Quali-
tatsregelkreise folgender Ebenen miteinander verzahnt werden:
1. Module,

2. Studiengénge,
3. Lehre und Studium an der Universitat in der Gesamtsicht.

(2) Die Durchfiihrung der Evaluation richtet sich fir jede Ebene nach dem einschlégi-
gen zweiten bis flnften Teil dieser Evaluationsordnung. Soweit darin keine be-
sonderen Bestimmungen enthalten sind, gelten die allgemeinen Bestimmungen
des ersten Teils dieser Evaluationsordnung.

(3) Die Evaluation der Ebenen hat in der Reihenfolge des Absatzes 1 zu erfolgen, so
dass jeweils die Ergebnisse der Evaluation der vorausgegangenen Ebene vorlie-
gen.

§ 5 Zustandigkeit

Fiur die Durchfiihrung und Auswertung der Evaluation ist unbeschadet der Zustan-
digkeit des Dekanats nach § 23 Abs. 3 Satz 6 Nr. 5 LHG das Rektorat verantwortlich.
Das Rektorat bedient sich hierzu des Arbeitsbereichs Evaluation in enger Zusam-
menarbeit mit der Stabsstelle Qualitatsentwicklung. Es stellt die regelméfige Durch-
fuhrung der Evaluation sicher.

§ 6 Gegenstinde der Datenerhebung und Auskunftspflicht

(1) Gegenstande der Datenerhebung von Evaluationen kénnen samtliche Umsténde
sein, die sich auf Lehre, Studium, Weiterbildung und diese unterstiitzende Dienst-
leistungen beziehen, insbesondere:

Einzellehrveranstaltungen,

Module,

Studiengange,

Studienberatung,

Infrastruktur,
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6. Prufungsverwaltung und —organisation,
7. Zulassungsverfahren.

(2) In einer Evaluation sind alle Mitglieder und Angehérigen der Universitét, soweit
sie aufgrund ihrer Tatigkeit zu Auskunften in den Fragebdgen und anderen Eva-
luationsinstrumenten in der Lage sind, insbesondere zu folgenden Angaben ver-
pflichtet:

Angaben zur Ausstattung,

Lehrkooperationen innerhalb und auBerhalb der Universitét,

Angebot von und Mitarbeit an Lehrveranstaltungen und Beratungen,

Mitteilung von Einschatzungen tber Stand und Entwicklung der Lehre im

jeweiligen Bereich,

5. Angaben zur Teilnahme an hochschuldidaktischen Weiterbildungsmal3-
nahmen und Beratungsangeboten.
Zur Angabe personenbezogener Daten sind sie nicht verpflichtet, sofern nicht in
den folgenden Teilen dieser Ordnung etwas anderes geregelt ist.

(3) Soweit Beschaftigte im Sinne des Landespersonalvertretungsgesetzes betroffen
sind, sind entsprechende Fragebdgen und andere Instrumente mit der Personal-
vertretung nach den Vorgaben des Landespersonalvertretungsgesetzes abzu-
stimmen.

PwOh~

§ 7 Unterstiitzungsangebot zur Verbesserung der Qualitét der Lehre

Die Universitat Stuttgart unterstiitzt den Evaluationsprozess durch Angebote zur Ver-
besserung der Qualitat von Lehre und Studium. Sie bietet hierzu hochschuldidakti-
sche Weiterbildungs- und Beratungsangebote zur Professionalisierung der Lehre an.

§ 8 Verschwiegenheitspflicht, L6schung in Personalakten

(1) Mitglieder von Organen und Gremien sowie die sonstigen an der Evaluation Be-
teiligten haben die Vertraulichkeit sicherzustellen und dafiir Sorge zu tragen, dass
die ihnen zur Verfliigung gestellten Ergebnisse der Evaluation der Lehre, die auf
einzelne Lehrveranstaltungen bezogene Ergebnisse enthalten, entsprechend der
fur sie geltenden Vorschriften geléscht werden.

(2) Die die Juniorprofessorinnen bzw. Juniorprofessoren und Juniordozentinnen bzw.
Juniordozenten betreffenden Ergebnisse der Evaluation der Lehre in der Perso-
nalakte missen entsprechend der Vorschriften der §§ 83 ff. LBG geléscht wer-
den.

Zweiter Teil: Qualitdtsreqelkreis auf der Ebene der Module

§ 9 Ziele

Es soll der Evaluationsgegenstand auf der Ebene der Module beurteilt werden. Dafiir
sind die Qualitat der Lehrveranstaltungen und deren Abstimmung aufeinander im
Rahmen des Moduls zu untersuchen.

§ 10 Instrumente
Instrumente zur Schaffung von Grundlagen fir die Beurteilung der Qualitat des Eva-

luationsgegenstands auf der Ebene der Module sind
1. die Studierendenbefragungen zu Lehrveranstaltungen (§ 34),



2. die Studierendenbefragung zum Modul (§ 35),
3. statistische Auswertungen zentraler Datenbestande (§ 36).

§ 11 Zeitrahmen

(1) Die Studierendenbefragung zu Lehrveranstaltungen erfolgt mindestens alle zwei
Jahre zu Beginn der zweiten Halfte des jeweiligen Veranstaltungszeitraums.
Lehrpersonen kdnnen auf freiwilliger Basis Studierendenbefragungen zu ihrer
Lehrveranstaltung auch in kiirzeren Abstanden durchfiihren.

(2) Die Studierendenbefragung zum Modul erfolgt in der Regel alle zwei Jahre. Der
Arbeitsbereich Evaluation wahlt die Module aus, in denen eine Studierendenbe-
fragung durchgefiihrt wird. Die zustandige Studienkommission kann diese Aus-
wahl ergénzen.

§ 12 Zentrale Auswertung

Die mittels der Studierendenbefragungen zu Lehrveranstaltungen und Modulen er-
hobenen Daten werden statistisch ausgewertet. Die Auswertung erfolgt derart, dass
zu jeder Lehrveranstaltung Profillinien (Mittelwerte mit Streuungen) erstellt werden,
aus denen sich zu jeder Frage das Ergebnis der Studierendenbefragung entnehmen
l&sst. Die Auswertung kann nach Studienfach oder anderen Parametern aufgeglie-
dert werden, es sei denn, nur finf oder weniger Personen haben an der Befragung
teilgenommen, auf die dieser Parameter zutrifft.

§ 13 Modulbericht

(1) Alle zwei Jahre erhalt der Modulverantwortliche vom Arbeitsbereich Evaluation in
Form eines Modulberichts folgende Daten:

1. Modulbeschreibung aus dem Modulhandbuch,

2. statistische Auswertungen zentraler Datenbestande, insbesondere der
Modulprifung,

3. die Ergebnisse aus der Studierendenbefragung zum Modul,

4. die aus der jeweils letzten Studierendenbefragung resultierenden Profilli-
nien geman § 12 der Fragen des obligatorischen Fragebogens (§ 34 Abs.
2 Satz 1) zu jeder dem Modul zugeordneten Lehrveranstaltung ohne
Kommentare in den Freitextfeldern.

(2) Den Modulbericht legt der Modulverantwortliche den Lehrpersonen vor, die in die-
sem Modul lehren. Dieser Modulbericht ist von den beteiligten Lehrpersonen ge-
maB § 8 Abs. 1 vertraulich zu behandein und unverziiglich zu |6schen, wenn er
nicht mehr zur Aufgabenerfillung erforderlich ist.

§ 14 Kommentierung des Modulberichts

(1) Die Studiendekanin bzw. der Studiendekan erhalt jeweils in dem Jahr, in dem ei-
ne Studierendenbefragung zum Modul stattfindet, eine Ubersicht zu allen Modu-
len des Studiengangs gemaR Modulhandbuch und aktueller Prifungsordnung, die
in ihren bzw. seinen Zustandigkeitsbereich fallen. Diese Ubersicht enthalt zu je-
dem Modul:

1. Modulbeschreibung aus dem Modulhandbuch,
2. Bestehensquote aus der Modulprifung,



3. Indikatoren zu Zielen, Inhalten und Aufbau des Moduls, zur subjektiven
Einschatzung des Lernzuwachses und des Kompetenzerwerbs der Studie-
renden im Modul und zur Einschatzung des Arbeitsaufwands aus der Stu-
dierendenbefragung zum Modul,

4. Indikatoren zur Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung und zur subjekti-
ven Einschatzung des Arbeitsaufwands aus den Studierendenbefragungen
zu Lehrveranstaltungen des Moduls.

Zu allen Indikatoren werden das arithmetische Mittel, die Standardabweichung

und die absolute Fallzahl angegeben.

(2) Die Studiendekanin bzw. der Studiendekan legt die Ubersicht der Studienkom-
mission vor und diskutiert sie. Anhand dieser Ubersicht haben die Studienkom-
mission oder die Mehrheit der studentischen Mitglieder dieser Studienkommission
das Recht, die Kommentierung von Modulberichten zu verlangen. Sofern ein Mo-
dul in den Zustandigkeitsbereich mehrerer Studienkommissionen fallt, ist es aus-
reichend, wenn eine Studienkommission oder die Mehrheit der studentischen Mit-
glieder einer Studienkommission eine Kommentierung verlangt. Ebenso haben
nach Erhalt des Modulberichts nach § 13 Abs. 2 die bzw. der Modulverantwortli-
che und jede Lehrperson, die in diesem Modul lehrt, innerhalb eines von der bzw.
dem Modulverantwortlichen festgelegten Zeitraums das Recht, eine Kommentie-
rung des Modulberichts zu verlangen.

(3) Im Falle eines Verlangens einer Kommentierung eines Modulberichts teilt die
Studiendekanin bzw. der Studiendekan der bzw. dem Modulverantwortlichen das
Verlangen mit und es werden von den studentischen Mitgliedern der Studien-
kommission, die die Kommentierung verlangt hat, aus dem Kreis der Studieren-
den des Moduls zwei Studierende fiir die Kommentierung als Vertretung der Stu-
dierenden bestimmt. Wird die Kommentierung von einer Lehrperson verlangt und
fallt das Modul in den Zusténdigkeitsbereich mehrere Studienkommissionen, wer-
den die Studierenden fir die Kommentierung durch die studentischen Mitglieder
aller betroffenen Studienkommissionen gemeinsam bestimmt.

(4) Im Falle eines Verlangens einer Kommentierung eines Modulberichts flgt die
bzw. der Modulverantwortliche, die Lehrpersonen, die in diesem Modul lehren,
und die fur die Kommentierung bestimmten Studierenden im Sinne von Absatz 3
innerhalb von sechs Wochen nach Vorlage des Modulberichts gemeinsam dem
Modulbericht eine Kommentierung der Befragungs- und Prifungsergebnisse so-
wie bei Bedarf MaRnahmen hinzu, wie Inhalte und Organisation des Moduls aus
Sicht der Lehrenden und Lernenden verbessert werden kénnen. Soweit der Mo-
dulbericht keine Ergebnisse aus der Studierendenbefragung zum Modul enthalt,
kann die Zahl der an der Kommentierung mitwirkenden Studierenden auf bis zu
sechs erhdht werden; Absatz 3 gilt entsprechend.

(5) Lehrpersonen, die gemal § 11 Abs. 1 Satz 2 auf freiwilliger Basis Studierenden-
befragungen zu ihrer Lehrveranstaltung mit einem eigenen Fragebogen nach
§ 34 Abs. 2 Satz 3 durchgefuhrt haben oder nach § 34 Abs. 2 Satz 2 weitere Fra-
gen gestellt haben, kénnen die Ergebnisse im Rahmen der Kommentierung ein-
bringen.

§ 15 Information liber die Ergebnisse
Das Ergebnis der Studierendenbefragung zur Lehrveranstaltung wird von der Lehr-

person im laufenden Semester in der Lehrveranstaltung vorgestellt und diskutiert o-
der im laufenden Semester in anderer Weise den Studierenden der Lehrveranstal-



tung zuganglich gemacht (z. B. Lernmanagementsystem). In Ausnahmefallen kann
dies in einem eigens daflr vorgesehenen Termin erfolgen.

§ 16 Zustédndigkeit

(1) Die Lehrpersonen sind fur die Durchfihrung der Studierendenbefragung zu Lehr-
veranstaltungen (§ 34) verantwortlich. Sie wirken bei der Kommentierung des
Modulberichtes mit.

(2) Der Arbeitsbereich Evaluation ist fir die Durchfiihrung der Studierendenbefra-
gung zum Modul (§ 35) und fur die Auswertung der Fragebégen aus allen Befra-
gungen verantwortlich. Er erstellt die Ubersichten im Sinne von § 14 Abs. 1 und

leitet diese der zustandigen Studiendekanin bzw. dem zustandigen Studiendekan
Zu.

(3) Der Modulverantwortliche

1. sichtet den Modulbericht,

2. tragt daftir Sorge, dass die Kommentierung nach § 14 Abs. 4 dem Modulbe-
richt hinzugefligt werden, soweit dies verlangt wurde,

3. vereinbart die Umsetzung von Verbesserungsmalnahmen mit den Lehrperso-
nen,

4. leitet den kommentierten Modulbericht im Sinne des § 14 Abs. 4 an die Stu-
diendekaninnen bzw. Studiendekane aller Studiengénge, in denen das betref-
fende Modul Anwendung findet, weiter.

(4) Die Studiendekaninnen bzw. Studiendekane aller Studiengénge, in denen das
betreffende Modul Anwendung findet, leiten bei Bedarf studiengangbezogene

Weiterentwicklungsmafinahmen ein.

§ 17 Zugang zu Daten/Aufbewahrungsfrist/Veréffentlichung

(1) Die Lehrperson erhalt die Auswertungen gemaf § 12 ihrer Lehrveranstaltungen
sowie die in Freitextfeldern gemachten Angaben. Die handschriftlichen Angaben
durfen der Lehrperson nur dann zuganglich gemacht werden, wenn das Freitext-
feld gemaR § 34 Abs. 6 mit einem Hinweis versehen war, dass die Handschrift
beim Ausfillen zu verstellen ist. Andernfalls durfen handschriftliche Angaben nur
nach Umwandlung in maschinenschriftliche Textform der Lehrperson zugéanglich
gemacht werden.

(2) Die nach § 5 fur die Durchftihrung und Auswertung der Evaluation von Lehre,
Studium und Weiterbildung verantwortliche Stelle hat die Léschung der ausgefull-
ten Fragebdgen sicherzustellen. Die in Papierform vorliegenden Fragebogen sind
bis Ende des auf die Evaluation der Lehrveranstaltung bzw. Moduls folgenden
Semesters zu léschen. Bis zu diesem Zeitpunkt sind auch die in elektronischer
Form gegebenenfalls vorhandenen handschriftlich ausgefiiliten Freitextfelder der
Fragebogen zu l6schen. § 34 Abs. 6 bleibt unberihrt.

(3) Die nach § 5 fir die Durchfiihrung und Auswertung der Evaluation von Lehre,
Studium und Weiterbildung verantwortliche Stelle kann die fiir die Auswertung
geman § 12 benstigten Daten, insbesondere die in elektronischer Form gespei-
cherten Fragebdgen, sowie die Auswertung selbst bis zu sechs Jahre aufbewah-
ren. Die Léschung spétestens zu diesem Zeitpunkt ist sicherzustellen.

(4) Studiendekaninnen bzw. Studiendekane und Studienkommissionen aller Studien-
gange, in denen das betreffende Modul Anwendung findet, erhalten den Modulbe-
richt. Die Studienkommission hat diesen bis zum Ende des auf die Evaluation der
Lehre folgenden Semesters zu l6schen. Studiendekaninnen bzw. Studiendekane



haben diesen spatestens sechs Jahre nach Erstellung des Modulberichts zu 16-
schen. Der Zugriff auf die in elektronischer Form vorhandenen Daten ist jeweils

nur bis zu diesem Zeitpunkt zul&ssig.
(5) Veroéffentlichungen des Modulberichts innerhalb und auRerhalb der Hochschule

bediirfen der Einwilligung der betroffenen Lehrpersonen.

Dritter Teil: Qualititsreqgelkreis auf der Ebene des Studiengangs

§ 18 Ziele

Es soll der Evaluationsgegenstand auf der Ebene des Studiengangs beurteilt wer-
den. Dafur werden das Zusammenwirken der Module im Studiengang analysiert und
Starken und Schwachen identifiziert.

§ 19 Instrumente

Instrumente zur Schaffung von Grundlagen fur die Beurteilung der Qualitat des Eva-
luationsgegenstands auf der Ebene des Studiengangs sind
1. die Modulberichte aller Module, die in einem Studiengang Anwendung fin-
den,
2. statistische Auswertungen zentraler Datenbestande (§ 36),
3. die Studierendenbefragung iber das bisherige Studium bzw. die Studien-
abschnitte (§ 37),
4. die Absolvierendenbefragungen (§ 38),
5. das Studiengangsreview (§ 40).

§ 20 Zeitrahmen

(1) Eine Evaluation auf der Ebene des Studiengangs erfolgt alle zwei Jahre. Die zeit-
lichen Ablaufe sind durch die Studiendekaninnen bzw. Studiendekane und die
Prorektorin bzw. den Prorektor fiir Lehre und Weiterbildung so zu koordinieren,
dass bei der Erstellung der Studiengangsberichte (§ 21) mdglichst aktuelle Mo-
dulberichte vorliegen.

(2) Alle vier bis sechs Jahre wird fur jeden Studiengang ein Studiengangsreview
(§ 40) durchgefuhrt.

§ 21 Bericht

(1) Die Studiendekanin bzw. der Studiendekan erstellt unter Beteiligung der zustan-
digen Studienkommission einen Studiengangsbericht, der folgendes enthalt:
1. Beschreibung der Konzeption des Studiengangs mit Studiengangsprofil
und Qualifikationszielen (Kapitel 1),
2. Daten zum Studienverlauf und Studienerfolg (Kapitel 2),
3. die in den Modulberichten enthaltenen Bewertungen, die sich auf das ge-
samte Modul, nicht mehr auf die einzelne Lehrveranstaltung beziehen so-
wie ggf. Bewertungen aus Befragungen im Sinne von §§ 37, 38 (Kapitel 3),
4. die Bewertung von Starken und Schwéchen im Studiengang (Kapitel 4)
sowie Ziele und ggf. konkrete Verbesserungsvorschldge aus Sicht der Stu-
dienkommissionen (Kapitel 5).
Der Studiengangsbericht darf keine personenbezogen Daten enthalten; sofern in
einem Modul samtliche Lehrveranstaltungen von einer Lehrperson gehalten wer-
den, dirfen die Daten fiir dieses Modul nicht ausgewiesen werden.



(2) Der Studiengangsbericht wird im Rahmen von Studiengangsreviews (§ 40) ver-
wendet und kann als Selbstbericht fiir Fremdevaluationen dienen, insbesondere
fur Programmstichproben bei der Systemakkreditierung.

§ 22 Zustandigkeit

(1) Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung stellt der Studiendekanin bzw. dem Studien-
dekan statistische Auswertungen aus zentralen Datenbesténden (§ 36), die Er-
gebnisse der Studierendenbefragungen Uber das bisherige Studium bzw. die
Studienabschnitte (§ 37) und der Absolvierendenenbefragung (§ 38) zur Verfu-
gung.

(2) Die Studienkommission diskutiert die den Studiengang betreffenden Ubersichten
im Sinne von § 14 Abs. 1, Kommentierungen des Modulberichts gemaR § 14
Abs. 4, die statistischen Auswertungen zentraler Datenbestande (§ 36), die Er-
gebnisse der Studierendenbefragung tber das bisherige Studium bzw. die Stu-
dienabschnitte (§ 37) und der Absolvierendenbefragung (§ 38), identifiziert Star-
ken und Schwachen und entwickelt studiengangbezogene Verbesserungsvor-
schlage. Auf Anfrage werden ihr Modulberichte im Sinne von § 13 Abs. 1 vom Ar-
beitsbereich Evaluation zur Verfligung gestellt.

(3) Die Studiendekanin bzw. der Studiendekan ist zusammen mit der zustandigen
Studienkommission fir die Erstellung des Studiengangsberichts verantwortlich
und leitet diesen unverziglich nach Fertigstellung an das Dekanat weiter.

(4) Ist das Dekanat mit dem Studiengangsbericht nicht einverstanden, kann es ihn
einmalig an die Studienkommission zurtickverweisen. Die Dekanin bzw. der De-
kan leitet den Studiengangsbericht unverzuglich an die Prorektorin bzw. den Pro-
rektor fiir Lehre und Weiterbildung sowie an die Stabsstelle Qualitédtsentwicklung
weiter.

(5) Das Dekanat veranlasst im Rahmen der vom Rektorat und Universitatsrat ge-
troffenen Festlegungen die Umsetzung der vorgeschlagenen Verbesserungs-
malnahmen.

(6) Im Rahmen des Studiengangsreviews ergeben sich die weiteren Zustandigkeiten
aus § 40.

§ 23 Zugang zu Daten/Aufbewahrungsfrist/Veroéffentlichung

Kapitel 1 des Studiengangsberichts (§ 21 Abs. 1 Nr. 1) wird hochschulextern und
hochschulintern verdffentlicht. Uber eine daruiber hinausgehende hochschulinterne
Verdffentlichung entscheidet das Dekanat. Eine dartiber hinausgehende hochschul-
externe Veroffentlichung bedarf der Zustimmung durch das Rektorat im Benehmen
mit dem Dekanat.

§ 24 Fachiibergreifende Schliisselqualifikationen

Die Regelungen des Dritten Teils finden auf die Evaluation von fachtibergreifenden
Schlusselqualifikationen keine Anwendung.
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Vierter Teil: Qualititsregelkreis auf der Ebene von Lehre und Studium an der
Universitit in der Gesamtsicht

§ 25 Ziele

Es soll der Evaluationsgegenstand auf der Ebene von Lehre und Studium an der
Universitat in der Gesamtsicht beurteilt werden. Dafur werden Stérken und Schwa-
chen der Lehre der Universitat sowie in der Studien- und Prifungsorganisation identi-
fiziert.

§ 26 Instrumente

Instrumente zur Schaffung von Grundlagen fir die Beurteilung der Qualitat des Eva-
luationsgegenstands auf der Ebene von Lehre und Studium an der Universitat in der
Gesamtsicht sind

1. die Studiengangsberichte aller Studiengénge an der Universitat,

2. statistische Auswertungen zentraler Datenbestande (§ 36),

3. die Studierendenbefragung tber das bisherige Studium bzw. die Studien-

abschnitte (§ 37),
4. die Absolvierendenbefragungen (§ 38),
5. die Fremdevaluation (§ 39).

§ 27 Zeitrahmen

Eine Evaluation auf der Ebene von Lehre und Studium an der Universitét in der Ge-
samtsicht erfolgt alle sechs Jahre. Die zeitlichen Ablaufe sind durch die Studiende-
kaninnen bzw. Studiendekane und die Prorektorin bzw. den Prorektor fiir Lehre und
Weiterbildung so zu koordinieren, dass bei der Erstellung des Gesamtberichts zur
Lehre (§ 28) mdéglichst aktuelle Studiengangsberichte vorliegen.

§ 28 Bericht

(1) Die Prorektorin bzw. der Prorektor fur Lehre und Weiterbildung erstellt unter Be-
teiligung des Senatsausschusses flr Lehre und Weiterbildung einen Gesamtbe-
richt zur Lehre, der folgendes enthait:

1. die Zusammenfassung der Studiengangsberichte und der Ergebnisproto-
kolle der Review-Kommission,
2. eine Analyse der Lehre und des Studiums an der Universitat mit Identifika-
tion von Starken und Schwachen,
3. ggf. konkrete Verbesserungsvorschlége aus Sicht des Senatsausschus-
ses fur Lehre und Weiterbildung.
Die Prorektorin bzw. der Prorektor fir Lehre und Weiterbildung und der Se-
natsauschuss fir Lehre und Weiterbildung bedienen sich hierbei der Stabsstelle
Qualitatsentwicklung, die die Studiengangsberichte zu einem Entwurf des Ge-
samtberichts zur Lehre zusammenfasst. Der Gesamtbericht zur Lehre darf keine
personenbeziehbaren Daten enthalten.

(2) Im Falle einer Fremdevaluation erhalt die Universitat ein Gutachten, das sie in
den Gesamtbericht zur Lehre aufnimmt. Zuvor erhalten die Fakultdten die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme. Machen sie davon Gebrauch, werden die Stellung-
nahmen ebenfalls in den Gesamtbericht zur Lehre aufgenommen.
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§ 29 Zustandigkeit

(1) Die Prorektorin bzw. der Prorektor fir Lehre und Weiterbildung ist fur die Erstel-
lung eines Gesamtberichts zur Lehre verantwortlich. Im Einvernehmen mit dem
Senatsausschuss fir Lehre und Weiterbildung leitet er den Gesamtbericht zur
Lehre Uber die Rektorin bzw. den Rektor an den Senat weiter.

(2) Das Rektorat beauftragt die Fremdevaluationen. Es entscheidet nach Anhérung
des Senats Uber die im Gesamtbericht zur Lehre vorgeschlagenen MalRnahmen
zur Verbesserung der Lehre und leitet diese ggf. ein und unterstiitzt diese durch
das Treffen entsprechender Zielvereinbarungen mit den Fakultaten.

§ 30 Zugang zu Daten/Aufbewahrungsfrist
Der Gesamtbericht zur Lehre wird innerhalb der Universitat veréffentlicht und wird im
Rahmen des Berichtswesens verwendet. Eine hochschulexterne Verdéffentlichung

erfolgt nur im Einvernehmen zwischen Rektorat und den Dekanaten.

Fiinfter Teil: Regelungen fiir besondere Evaluationsgegenstinde

§ 31 Evaluation unterstiitzender Dienstleistungen

(1) Die Universitat bezieht bei der Evaluation von Lehre, Studium und Weiterbildung
auch diese unterstitzende Dienstleistungen nach § 2 Abs. 4 in die Evaluations-
verfahren ein.

(2) Es werden keine Daten erhoben, die Riickschlisse auf Tatigkeiten einzelner Per-
sonen zulassen. Die Befragung ist so durchzufiihren, dass die Antworten nicht
oder nur mit einem unverhaltnismaRig grolen Aufwand an Zeit, Kosten und Ar-
beitskraft bestimmten oder bestimmbaren Befragten zugeordnet werden kénnen.

§ 32 Evaluation fachiibergreifende Schliisselqualifikationen

(1) Instrumente zur Schaffung von Grundlagen fur die Beurteilung der Qualitat des
Lehrangebots der fachiibergreifenden Schltisselqualifikationen sind
1. die Studierendenbefragungen zu Lehrveranstaltungen (§ 34),

2. statistische Auswertungen zentraler Datenbesténde (§ 36),
3. Studierendenbefragungen ber das bisherige Studium bzw. die Studienab-
schnitte (§ 37).

(2) Die Lehrpersonen sind fir die Durchfiihrung der Studierendenbefragung zu Lehr-
veranstaltungen (§ 34) in Veranstaltungen der fachiibergreifenden Schlisselquali-
fikationen verantwortlich. Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung ist fur die Durch-
fuhrung der Studierendenbefragungen tber das bisherige Studium bzw. die Stu-
dienabschnitte (§ 37), firr die statistische Auswertung zentraler Datenbestande
(§ 36) und fiir die Auswertung der Fragebégen aus allen Befragungen verantwort-
lich.

(3) Das Zentrum fiir Lehre und Weiterbildung der Universitat Stuttgart erhalt von der
Stabsstelle Qualitatsentwicklung die aus den Studierendenbefragungen resultie-
renden Profillinien geméaRk § 12 der Fragen des obligatorischen Fragebogens
(§ 34 Abs. 2 Satz 1) zu jeder den fachtibergreifenden Schlusselqualifikationen
zugeordneten Lehrveranstaltung ohne Kommentare in den Freitextfeldern.

(4) Mindestens alle zwei Jahre erhalt die Prorektorin bzw. der Prorektor fur Lehre und
Weiterbildung einen Bericht zu den fachuibergreifenden Schliisselqualifikationen,
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den die Stabsstelle Qualitatsentwicklung in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fir
Lehre und Weiterbildung der Universitat Stuttgart erstellt und der eine Darstellung
des Konzepts der fachiibergreifenden Schlisselqualifikationen sowie die Ergeb-
nisse der Befragungen und Auswertungen nach Absatz 1 enthalt. Dieser Bericht
darf keine personenbezogenen Daten enthalten. Unverzlglich nach Erstellen des
Berichts 16scht das Zentrum fiir Lehre und Weiterbildung die nach Absatz 3 erhal-
tenen Daten.

(5) Den Bericht legt die Prorektorin bzw. der Prorektor fur Lehre und Weiterbildung
den ordentlichen Mitgliedern der Review-Kommission (§ 40 Abs. 2) vor, die dem
Bericht eine Kommentierung der Befragungs- und Prifungsergebnisse sowie bei
Bedarf MalRnahmen hinzuftigen, wie Inhalte und Organisation der Veranstaltun-
gen aus Sicht der Lehrenden und Lernenden verbessert werden kénnen.

(6) Der Prorektor fur Lehre und Weiterbildung leitet den kommentierten Bericht dem
Zentrum fur Lehre und Weiterbildung zur Wahrnehmung seiner Aufgaben zu.

(7) Die §§ 11 Abs. 1, 12, 15 und 17 Abs. 1 bis 3 gelten entsprechend.

Sechster Teil: Instrumente der Evaluation

§ 33 Auswahl der Instrumente

Auf der jeweiligen Ebene der Evaluation konnen die daflr vorgesehenen und in

diesem Teil der Evaluationsordnung enthaitenen Instrumente der Evaluation zum
Einsatz kommen.

§ 34 Studierendenbefragung zu Lehrveranstaltungen

(1) Studierende werden zur Bewertung einzelner Lehrveranstaltungen befragt. Bei
Lehrveranstaltungen, die von mehreren Lehrpersonen durchgefuhrt werden, ist
bei der Befragung deutlich zu machen, auf welche Lehrperson sich die Bewertung
bezieht.

(2) Fur die Befragung zu Lehrveranstaltungen wird ein obligatorischer Fragebogen
eingesetzt. Die Fakultdten, Institute, wissenschaftlichen Einrichtungen, betroffe-
nen Betriebseinrichtungen, Abteilungen, Lehrstiihle und einzelnen Lehrpersonen
haben die Mdéglichkeit, bei der Studierendenbefragung nach Beratung und Frei-
gabe durch den Arbeitsbereich Evaluation weitere Fragen zu stellen. Im Falle von
§ 11 Abs. 1 Satz 2 kdnnen Lehrpersonen einen eigenen Fragebogen einsetzen,
der jedoch die Maligaben dieser Regelung einhalten muss.

(3) Die Fragebdgen sind so zu gestalten, dass die Antworten und Auswertungen
nicht oder nur mit einem unverhaltnismafig groRen Aufwand an Zeit, Kosten und
Arbeitskraft bestimmten oder bestimmbaren Befragten zugeordnet werden kén-
nen. Die Fragebdgen diurfen nur Fragen enthalten, deren Auswertung eine Aus-
sage zulassen Uber:

1. die didaktischen Fertigkeiten der Lehrperson,
2. die Organisation und Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung,
3. die subjektive Einschatzung des Arbeitsaufwands, des Lernzuwachses und
des Kompetenzerwerbs der Studierenden in Einzellehrveranstaltungen,
4. die Ziele, die Inhalte und den Aufbau der Lehrveranstaltung,
5. die Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung.
(4) Von der Lehrperson werden folgende Daten verarbeitet:
1. Name, Vorname, Titel,
2. Bezeichnung der Lehrveranstaltung,
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Lehrveranstaltungstyp,

Fachbereich/Institut,

Ort der Lehrveranstaltung,

Erhebungsdatum,

die zur Lehrveranstaltung mit dem Fragebogen gemaR Absatz 3 bei der

Befragung der Studierenden erhobenen Daten.

(5) Der obligatorische Fragebogen enthalt neben Fragen zur Lehrveranstaltung und
zur Lehrperson optional die Frage zum Studienfach bzw. den Studienfachern des
Studierenden. Weitere Fragen zu den Studierenden (angestrebter Abschluss,
Fachsemester in Aggregationsstufen) sind nur dann zuldssig, wenn nicht auf-
grund der geringen Studierendenzahl in der Kombination Studienfach / ange-
strebter Abschluss / Fachsemester ein Riickschluss auf die einzelnen Teilneh-
menden der Studierendenbefragung mdéglich ist.

(6) Bei funf oder weniger Studierenden in einer Lehrveranstaltung unterbleibt die Be-
fragung der Studierenden mittels Fragebogen. Bei funf oder weniger von Studie-
renden abgegebenen Fragebdgen erfolgt keine Auswertung, die erhobenen Da-
ten sind unverziglich zu vernichten. Freitextfelder sind entweder mit einem be-
sonderen Hinweis auf eine mégliche Zuordnung aufgrund der Handschrift oder
mit einem Hinweis zu versehen, dass die Handschrift beim Ausfillen (z.B. Block-
buchstaben) zu verstellen ist. Im Falle von Satz 3, Alternative 1 sind die Fragebé-
gen nach dem Ausfiillen unverziglich elektronisch zu erfassen und zu vernichten.

(7) Die Befragung der Studierenden kann online oder in Papierform erfolgen.

(8) Erfolgt die Befragung in Papierform, werden die Fragebégen von der Lehrperson
ausgegeben und von den Studierenden wahrend der Veranstaltung ausgefullt.
Beim Einsammeln und bei der Weitergabe an die mit der Auswertung beauftragte
Stelle ist sicherzustellen, dass die Lehrperson keine Kenntnis von ausgeftillten
Fragebdgen erhalten.

(9) Erfolgt die Befragung online, so sind Sicherungen zur Verhinderung einer ldentifi-
kation der betroffenen Studierenden vorzusehen. Insbesondere ist durch den
Verzicht der Protokollierung von vollstandigen IP-Adressen und/oder eines Zeit-
stempels und ggf. der Zuordnung der Antworten zu einer PIN/TAN oder durch an-
dere geeignete MaBnahmen sicher zu stellen, dass die Antworten und Auswer-
tungen nicht oder nur mit einem unverhaltnismaRig groen Aufwand an Zeit, Kos-
ten und Arbeitskraft bestimmten oder bestimmbaren Befragten zugeordnet wer-
den kénnen.

(10) Bei der Auswertung ist sicherzustellen, dass die evaluierte Lehrperson nicht
daran beteiligt ist.

NOo o kW

§ 35 Studierendenbefragung zum Modul

(1) Studierende werden zur Bewertung des gesamten Moduls befragt. Die Fragen
dirfen keine Rickschliisse auf einzelne Lehrpersonen zulassen. Die Befragung
ist so durchzufiihren, dass die Antworten nicht oder nur mit einem unverhéltnis-
maRig groBen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft bestimmten oder be-
stimmbaren Befragten zugeordnet werden konnen. Die Fragen beziehen sich auf:

die Organisation und Rahmenbedingungen des Moduls,

die Ziele, die Inhalte und den Aufbau des Moduls,

die Einschatzung des Arbeitsaufwands,

die subjektive Einschatzung des Lernzuwachses und des Kompetenzerwerbs

der Studierenden im Modul,

die Gesamtbeurteilung des Moduls.

hrowh =

o
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(2) Die Studierendenbefragung zu Modulen kann gemeinsam mit Befragungen nach
§ 34 erfolgen.
(3) § 34 Abs. 5 bis 9 gelten entsprechend.

§ 36 Statistische Auswertungen zentraler Datenbesténde

Aus zentralen Datenbestéanden werden den nach dieser Evaluationsordnung zustén-
digen Stellen von der Zentralen Verwaltung die erforderlichen statistischen Auswer-
tungen zur Verfiigung gestellt, die nicht personenbezogen sind. Insbesondere wird
von jeder Modulprtifung aus den Ergebnissen der ersten Prifung eine Statistik er-
stellt. Diese enthalt insbesondere Aussagen zur Gesamtzahl der Priifungsteilneh-
menden und zur Durchfallquote.

§ 37 Studierendenbefragung iiber das bisherige Studium bzw. die Studienab-
schnitte

Die Universitat fuhrt Befragungen von Studierenden tber das bisherige Studium bzw.
die Studienabschnitte durch. Es werden keine Daten erhoben, die einen Riickschluss
auf einzelne Lehrpersonen oder Lehrveranstaltungen zulassen. Die Befragung ist so
durchzufiihren, dass die Antworten nicht oder nur mit einem unverhéaltnismafig gro-
Ren Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft bestimmten oder bestimmbaren Be-
fragten zugeordnet werden kénnen.

§ 38 Absolvierendenbefragungen

Die Universitat fihrt Befragungen von ehemaligen Mitgliedern und Angehdérigen der
Hochschule durch. Diese erfolgen auf freiwilliger Basis und es werden keine Daten
erhoben, die einen Riickschluss auf einzelne Lehrpersonen oder Lehrveranstaltun-
gen zulassen. Die Befragung ist so durchzuflihren, dass die Antworten nicht oder nur
mit einem unverhaltnismalig groen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft be-
stimmten oder bestimmbaren Befragten zugeordnet werden kénnen.

§ 39 Fremdevaluation

(1) Das Rektorat beauftragt zur Durchfiihrung von Fremdevaluationen externe Stel-
len. Diese kdnnen weitere Instrumente der Evaluation einsetzen, soweit die da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

(2) Voraussetzung fur die Durchfiihrung der Fremdevaluation ist ein Beschluss des
Rektorats. Dieser klart auch, ob entstehende Kosten bei Fremdevaluationen, die
nicht in § 40 genannt sind, aus zentralen Mitteln getragen werden. Die Fremdeva-
luationen werden durch die externen Trager der Evaluation durchgefiihrt. Die
Stabsstelle Qualitatsentwicklung und der Arbeitsbereich Evaluation kénnen als
Dienstleister fUr den untersuchten Bereich oder die zu evaluierende Einrichtung
tatig werden.

(3) Die Universitat erhalt von der externen Stelle ein Gutachten, das die Ergebnisse
der Evaluation enthalt.

(4) Der Universitat ist vor Veroffentlichung eines Evaluationsergebnisses Gelegenheit
zur Stellungnahme zum Entwurf zu geben. Die Universitat stimmt der Verd&ffentli-
chung eines Evaluationsergebnisses zu, soweit keine Daten im Bericht enthalten
sind, die bestimmten oder bestimmbaren Personen zugeordnet werden kdnnen.
Das Rektorat ist berechtigt, aus ibergeordneten Griinden die Veréffentlichung ei-
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ner Evaluation zu verweigern; hieriiber ist dem Senat und Universitatsrat zu be-
richten.

§ 40 Studiengangsreview

(1) Das Studiengangsreview beinhaltet eine Priifung der formalen Eigenschaften und
organisatorischen Ablaufe eines Studiengangs durch die Stabsstelle Qualitats-
entwicklung und eine Prifung der fachlichen und inhaltlichen Eigenschaften eines
Studiengangs durch eine externe Stelle (Fachgutachten).

(2) Der Senatsausschuss Lehre und Weiterbildung bildet eine Review-Kommission.
Er entsendet aus seinem Kreis als ordentliche Mitglieder die Prorektorin bzw. den
Prorektor fur Lehre und Weiterbildung, zwei Vertreter der Professorinnen bzw.
Professoren, einen Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeitenden und einen
Vertreter der Studierenden in die Review-Kommission. Als aulierordentliches
stimmberechtigtes Mitglied entsendet die Fachgruppe, der der zu begutachtende
Studiengang zuzuordnen ist, aus ihrem Kreis einen weiteren Vertreter der Studie-
renden in die Review-Kommission. Die Prorektorin bzw. der Prorektor fiir Lehre
und Weiterbildung fuhrt den Vorsitz. Die Amtszeit der ordentlichen Mitglieder in
der Review-Kommission bestimmt sich nach ihrer jeweiligen Amtszeit im Senats-
ausschuss Lehre und Weiterbildung, die Amtszeit des aulerordentlichen Mit-
glieds endet mit Erstellung des Ergebnisprotokolls des Studiengangsreviews fir
den Studiengang, fir den es entsandt wurde. Mehrfache Amtszeiten sind méglich.
Entscheidungen werden mehrheitlich gefasst. Bei Stimmengleichheit in der Kom-
mission entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

(3) Die Prufung der formalen Eigenschaften und organisatorischen Ablaufe eines
Studiengangs hat folgenden Ablauf:

1. Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung priift den neuesten zum entsprechenden
Studiengang vorliegenden Studiengangsbericht auf Vollstandigkeit und Aktua-
litdt. In Zusammenarbeit mit dem zustandigen Dezernat priift die Stabsstelle
Qualitatsentwicklung die Einhaltung von Rahmenvorgaben.

2. Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung prift, ob in der Vergangenheit die nach
dieser Satzung vorgesehenen Evaluationen ordnungsgemaf durchgefuhrt
wurden, insbesondere die Studierendenbefragungen zu Lehrveranstaltungen
und zum Modul ordnungsgemal’ durchgefiihrt wurden. Hierfir kénnen auch
die Studiengangsberichte der letzten Berichtszeitrdume sowie Berichte zu
Studierendenbefragung tber das bisherige Studium bzw. die Studienabschnit-
te und zu Absolvierendebefragungen herangezogen werden.

3. Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung informiert den zustandigen Studiendekan
Uber die Ergebnisse der Prifungen. Dabei kdnnen mdégliche Weiterentwick-
lungsmalnahmen ausgearbeitet werden.

4. Der Studiendekan kann mit der Studienkommission Uber Weiterentwicklungs-
maBnahmen beraten und diese in einer aktualisierten Fassung des Studien-
gangsberichts festhalten. Die aktualisierte Fassung des Studiengangsberichts
wird an die Stabsstelle Qualitatsentwicklung weitergeleitet, bevor das Fach-
gutachten eingeholt wird.

(4) Die Priifung der fachlichen und inhaltlichen Eigenschaften eines Studiengangs
hat folgenden Ablauf:

1. Das Rektorat fordert die Studiendekanin bzw. den Studiendekan auf, eine Lis-
te mit Vorschlagen fir externe Fachgutachterinnen und Fachgutachter zu un-
terbreiten, die in der Regel einer TU 9 - Universitat angehdéren.
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Das Rektorat wahlt ohne Bindung an die Reihenfolge der Liste einen Fach-
gutachter aus und beauftragt diesen.

Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung stellt der Fachgutachterin bzw. dem
Fachgutachter die aktuellste Fassung des Studiengangsberichts und der Do-
kumente, auf die aus diesem verwiesen wird, zur Verfugung. Die Stabsstelle
Qualitatsentwicklung stelit der Fachgutachterin bzw. dem Fachgutachter au-
Rerdem ein Gutachterhandbuch sowie Leitfragen zur Erstellung eines Fach-
gutachtens zur Verfugung.

Die Fachgutachterin bzw. der Fachgutachter erstellt ein schriftliches Gutach-
ten, welches die Stabsstelle Qualitatsentwicklung an die Studiendekanin bzw.
den Studiendekan weiterleitet.

Die Studiendekanin bzw. der Studiendekan berichtet in einer Sitzung der Stu-
dienkommission (iber das Gutachten und analysiert gemeinsam mit der Studi-
enkommission Starken und Schwachen des Studiengangs und daraus resul-
tierenden Weiterentwicklungsmafnahmen. Die Studiendekanin bzw. der Stu-
diendekan aktualisiert dem Sitzungsergebnis entsprechend Kapitel 4 und 5
des Studiengangsberichts oder kommentiert in einer Stellungnahme das Gut-
achten. Sie bzw. er leitet den aktualisierten Studiengangsbericht bzw. seine
Kommentierung des Gutachtens an die Stabsstelle Qualitatsentwicklung sowie
den Dekan seiner Fakultat weiter.

Der Dekan hat das Recht, dem aktualisierten Studiengangsbericht bzw. der
Kommentierung des Studiendekans eine Stellungnahme des Dekanats beizu-
figen, bevor er diese Unterlagen an die Prorektorin bzw. den Prorektor fur
Lehre und Weiterbildung weiterleitet.

(5) Die Stabsstelle Qualitatsentwicklung fasst die Ergebnisse der Prifung nach den
Absatzen 3 und 4 zusammen und leitet diese Zusammenfassung, den aktualisier-
ten Studiengangsbericht und das Gutachten an die Prorektorin bzw. den Prorek-
tor fur Lehre und Weiterbildung weiter.

(6) Die Review-Kommission beurteilt den Status des Studiengangs anhand der ihr
zugesandten Dokumente und erstellt ein Ergebnisprotokoll. Stuft sie einen Studi-
engang als problematisch ein, kann das Rektorat den Studiendekan zu einer
schriftlichen Stellungnahme auffordern und leitet Folgemalnahmen ein. Andern-
falls gibt die Prorektorin bzw. der Prorektor fur Lehre und Weiterbildung das Er-
gebnisprotokoll an die Dekanin bzw. den Dekan, die Studiendekanin bzw. den
Studiendekan und die Hochschulleitung weiter und legt den néachsten Termin fiir
ein erneutes Studiengangsreview fest.

(7) Folgemalnahmen im Sinne von Absatz 6 sind:

1.

Eine einvernehmliche Vereinbarung zwischen dem Rektorat und dem Deka-
nat, die Ma3nahmen zur Verbesserung des Status des Studiengangs, den
Umsetzungszeitraum sowie einen Termin fiir das nachste Studiengangsreview
beinhaltet.

Eine Fremdevaluation nach § 39. Anhand deren Ergebnis soll eine einver-
nehmliche Vereinbarung im Sinne von Nr. 1 geschlossen werden. Kommt die-
se nicht zustande, entscheiden die zusténdigen Stellen Uber die Fortfiihrung
des betroffenen Studiengangs.

Eine sofortige Beteiligung des Senats, der nach Anhérung der Studiendekanin
bzw. des Studiendekans tber die Fortfiihrung des betroffenen Studiengangs
entscheidet.

(8) Eine Veroffentlichung der Ergebnisse bedarf der Zustimmung durch das Rektorat
im Benehmen mit dem Dekanat.
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Siebter Teil: Sonstiges

§ 41 Datenschutz

Bei der Durchfithrung der Evaluation sind die datenschutzrechtlichen Bestimmungen
einzuhalten. Es gilt insbesondere das Landesdatenschutzgesetz.

§ 42 Qualitatsentwicklung

Der Senat beriicksichtigt die in dem Verfahren nach dieser Evaluationsordnung ge-
machten Erfahrungen und passt die Evaluationsordnung bei Bedarf entsprechend
an.

§ 43 Inkrafttreten

Diese Evaluationsordnung tritt am Tag nach der Veroffentlichung in den Amtlichen
Bekanntmachungen der Universitat Stuttgart in Kraft. Gleichzeitig tritt die Evalua-
tionsordnung fir Lehre, Studium und Weiterbildung sowie diese unterstiitzende
Dienstleistungen der Universitat Stuttgart vom 1. Marz 2010 (Amtliche Bekanntma-
chungen der Universitat Stuttgart Nr. 2/2010 vom 3. Marz 2010) auBer Kraft.

Stuttgart, den 01. August 2014

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Ressel
Rektor






